
 

Interview Notes  1  August 12, 2020 
      

STAKEHOLDER DISCUSSION NOTES 
 

Project Name:  Clark County PROS Plan Update  Project #:  Proj‐# 19‐127PLN 

Location:  Telephone call    Interview Date:  August 11, 2020  Time:  3:30 pm 

Notes by:  Steve Duh, Conservation Technix     

Participant:  Peter Van Tilburg, Bike Clark County      Steve Duh, Conservation Technix 

Subject:  Stakeholder Interview – Bike Clark County 

 

 

PURPOSE  

To discuss existing challenges and  future needs  for  cycling and pedestrian  improvements with a  representative 
from Bike Clark County (BCC). This meeting took place on August 11, 2020 from 3:30 – 4:00 pm. 

 

DISCUSSION    

The  discussion began with  a  brief  introduction  and  an overview  of  the County’s  plan update process.  A  set  of 
questions were provided in advance and used to initiate a discussion of priority projects. 

Background 

 Peter is the executive director and one of the co‐founders of Bike Clark County, a local non‐profit focusing 
on cycling education.  

 BCC serves  three core groups: elementary age, middle school age  (bike skills  through PE  in school) and 
high school age (skills development and bike maintenance).  

 BCC  has  a  fully  operational  bike  shop  for  maintenance  and  re‐sales;  the  group  also  supports  helmet 
giveaways, bike giveaways and advocacy.  

 BCC  has  contributed  to  past  planning  efforts,  such  as  the  County’s  Bike/Ped  Plan, with  an  orientation 
toward city corridors, safety and bike lanes. 

 

Trail Priorities & Comments 

 Complete  the  bike  route  and  fill  the  gap  between  Vancouver  downtown  and  Frenchmans  Bar  and 
Vancouver Lake.  

 There  is not a decent east‐west  connection  through Vancouver. There are  some sharrows, but  there  is 
nothing akin to Burnt Bridge Creek as a safe, separated bike route.  

 Plan for and build the extension of the Lewis & Clark Trail from Frenchmans Bar north to Ridgefield.  

 Top priority is completing the gap along Lower River Road to Frenchmans Bar. 
 
 



 

Interview Notes (continued) 
 
 

     
Interview Notes  2  August 12, 2020 

Other Comments 

 Rail to Trail networks are great, but BCC does not get many inquiries about riding out along the Chelatchie 
rail trail. 

 Collaborations:  If  the  County  builds  additional  trail  miles,  BCC  can  continue  to  promote  and  support 
cycling education, safe biking practices and getting people to the trials.  

 County funding toward cycling education for adults and youth would be helpful. 

 

 

 

 

 

 

-- End of Notes --  

 



 

Interview Notes  1  September 1, 2020 
      

STAKEHOLDER DISCUSSION NOTES 
 

Project Name:  Clark County PROS Plan Update  Project #:  Proj‐# 19‐127PLN 

Location:  Telephone call    Interview Date:  September 1, 2020  Time:  4:00 pm 

Notes by:  Steve Duh, Conservation Technix     

Participant:  Michael Andreotti, Bike/Ped Advisory 
Committee 

    Steve Duh, Conservation Technix 

Subject:  Stakeholder Interview – Bike/Pedestrian Issues 

 

 

PURPOSE  

To discuss existing challenges and  future needs  for  cycling and pedestrian  improvements with a  representative 
from the Bike & Pedestrian Advisory Committee. This meeting took place on September 1, 2020 from 3:30 – 4:00 
pm. 

 

DISCUSSION    

The  discussion began with  a  brief  introduction  and  an overview  of  the County’s  plan update process.  A  set  of 
questions were provided in advance and used to initiate a discussion of priority projects. 

Michael is the current chair of the Bike & Pedestrian Advisory Committee. The Committee is advisory to County 
Council on bike/ped access and safety. Committee members often volunteer with non‐profits (such as Bike Clark 
County) and bike safety events.  

 

Comments 

 Beginning in January 2019, County Council directed the Committee to update its bylaws to function more 
like the Committee on Aging. The changes included reducing the size of the committee to 7‐9 members, 
changing the requirements for attendance, and adding an annual report to the Council. 

 The  2010 Bike &  Pedestrian Master  Plan  has  held  up well  over  the  past  ten  years.  It  includes  a  list  of 
prioritized  projects.  There  is  always  limited  funding,  and  the  Committee  continues  to  work  with  the 
County to encourage ways to associate bike/ped projects as part of other public or capital projects in the 
pipeline.  

 In the urban areas, connectivity is still an issue, but it is getting better. Public Works has completed a list 
of priority sidewalks to address to fill known gaps.  

 In the rural areas, there continues to be conflicts between riders and drivers. This is due,  in part, to the 
road designs and widths.  

 



 

Interview Notes (continued) 
 
 

     
Interview Notes  2  September 1, 2020 

 

Project ideas 

 Connectivity and access issues are priority 

 Priority projects are listed in the BPMP. Fill the access gaps in the system. Make internal connections to 
link larger trail corridors. Getting the Lewis and Clark Trail (Camas through Vancouver) would be great. 

 Maintain what we have. There is good access and trails now, but maintenance over time will continue to 
be a big need (vegetation management, safety, etc.) 

 Improve connections in lower income areas, such as the Fourth Plain corridor. Pay attention to the needs 
of everyone. Ensure equity for trail access. 

 Pay attention to potential negative impacts of trail projects on neighbors and properties adjacent to trails. 
Also look at connections between subdivisions to improve walking and bike access.  

 Some user groups have very limited access to specialized outdoor spaces (equestrians, mountain bikers, 
hunters).  It’s great that Clark County  is  larger and diverse enough to offer that range of outdoor space. 
Make sure we don’t lose opportunities for these specialized groups as trail systems improve and expand 
(i.e., trail improvements at Whipple Creek that might limit or reduce use by equestrians).  

 Improve access across SR 500. WSDOT removed some traffic lights in 2019 (Stapleton and Falk). WSDOT 
has plans to install a pedestrian crossing, but funding is needed. 

 

 

 

 

-- End of Notes --  

 



 

Interview Notes  1  August 26, 2020 
      

STAKEHOLDER DISCUSSION NOTES 
 

Project Name:  Clark County PROS Plan Update  Project #:  Proj‐# 19‐127PLN 

Location:  Telephone call    Interview Date:  August 25, 2020  Time:  11:30 am 

Notes by:  Steve Duh, Conservation Technix     

Participant:  Terry Wollam, Wollam & Associates / DEAB      Steve Duh, Conservation Technix 

Subject:  Stakeholder Interview – Development Community 

 

 

PURPOSE  

To  discuss  opportunities  and  challenges  related  to  residential  development  and  park/trail  set‐asides  with  a 
representative  from  the Development and Engineering Advisory Board (DEAB).  This meeting  took  place  on 
August 25, 2020 from 11:30am – 12:00 pm. 

 

DISCUSSION    

The  discussion began with  a  brief  introduction  and  an overview  of  the County’s  plan update process.  A  set  of 
questions were provided in advance and used to initiate a discussion of priority projects. 

Terry has had a real estate license since 1997 and has represented up to 20 builders. Currently, his firm represents 
three builders with staff support ranging from 11 to 20 staff. Terry is the current chair of the Development and 
Engineering Advisory Board (DEAB). 

 

Comments 

 Community  amenities,  such  as  pools  and  parks,  used  to  be  seen  as  regional  amenities  for  residential 
developers.  The  development  community  changes  slowly,  but  around  2014,  there  started  to  be more 
interest in providing amenities within the project. There are still financial risks.  

 With growing demands  for affordable housing and more pressure on developed property,  there will be 
more pressure on parks for a balanced approach to having open space set aside.  

 The current development code is cumbersome and time‐consuming, especially if there are individualized 
negotiations or a single administrative person making decisions. The code is not flexible and doesn’t allow 
for smaller parks, and the standards dictate park size and amenities.  

 The  County  should  move  more  toward  using  develop  agreements  to  allow  flexibility  and  improve 
expediency. DEAB recently reviewed draft code update language regarding developer agreements; this is 
a good step forward. Developer agreements will allow requirements and the intended outcomes for parks 
and open spaces to be spelled out, while allowing flexibility with site layout. For example, trail alignments 
might need to shift or might not be feasible if wetlands or other limitation are present on site.  



 

Interview Notes (continued) 
 
 

     
Interview Notes  2  August 26, 2020 

 Consider  having  a  board  or  committee  of  multiple  people  oversee  developer  agreements,  and  the 
committee should include a representative from the private side to also balance perspectives. Committee 
meetings and reviews should be frequent for faster processing.  

 Some cities in the county, such as Camas and Ridgefield, require open space set asides. If the County were 
to implement something similar,  it should provide a long lead time – something like a 5‐yaear notice to 
allow developers  time  to adjust and account  for  those  requirements  in  the calculations and costing  for 
land  development.  If  this  is  considered,  consider  setting  a  threshold  size  where  this  is  triggered  (i.e., 
subdivisions of 20 or 25 lots or larger). Also, consider scaling the requirement as the project gets bigger 
(i.e., 10% or 15% set‐aside for open space). The code should clarify the intent for the set‐aside in terms of 
usability and utility  for  recreation. Allow for areas  that serve multiple‐use  functions,  such as a seasonal 
rain garden as open space or as part of trail corridor. This would be different than an isolated stormwater 
facility (fenced/sloped). There should also be flexibility in terms of bonuses for lot size, lot coverage, and 
density modifications to balance the project demand for laying out houses and accommodating park and 
open space needs.  

 

Park Impact Fees (PIF) 

 The PIF program should be revised to include a review and clarification about what qualifies as a park and 
how parks serve the  local communities. For example, school  fields, pocket parks and HOA parks do not 
count toward the service levels and artificially increase the demand for parks and open space. Trails and 
linear parks should be included in the program too.  

 Park  size  requirements  need  to  be  more  flexible,  and  small  parks  spread  throughout  a  development 
would be more efficient for residents to use.  

 Impact fees should also be directed toward making improvements at existing ownerships to enhance the 
amenities offered. 

 The County should be a better steward of the dollars they have.  

 Look  to  public/private  partnerships  on maintenance  too. HOAs  could  be more widely  used  for  funding 
maintenance of open spaces and pocket parks.  

 

 

 

-- End of Notes --  

 



 

Interview Notes  1  August 12, 2020 
      

STAKEHOLDER DISCUSSION NOTES 
 

Project Name:  Clark County PROS Plan Update  Project #:  Proj‐# 19‐127PLN 

Location:  Telephone call    Interview Date:  August 12, 2020  Time:  1:00 pm 

Notes by:  Jean Akers, PLA, AICP     

Participant:  Jennifer Halleck, Associate Director 
Construction, Operations & Projects, ESD 112 

    Jean Akers, Conservation Technix 

Subject:  Stakeholder Interview – Education Partnerships 

 

 

PURPOSE  

To  discuss  any  opportunities  for  collaboration  or  partnerships  between  ESD  112  and  Clark  County  Parks.  This 
phone conversation took place on August 12, 2020 from 1 – 1:30 pm. 

DISCUSSION    

The discussion began with a brief introduction and an overview of the County’s park system plan update process. 
Jennifer Halleck had been a stakeholder in the last county parks PROS plan while employed at Vancouver Public 
Schools.  She  is  now  an  Associate  Director within  Construction,  Operations  &  Projects  for  Educational  Services 
District (ESD) 112 that serves a broad section of southwestern Washington State from Centralia to Vancouver to 
Goldendale. 

Background 
ESD 112 is one of six educational service districts in Washington. Their role is to provide services to school districts 
that  are  more  efficient  and  cost  effective  that  each  school  district  can  do  on  their  own.  Some  larger  school 
districts  do  not  use  an  ESD  as  often  as  smaller  districts  that  have  limited  resources.  ESDs will  provide  special 
education  support  programs,  capital  infrastructure  planning,  contracts  for  early  childhood  services,  implement 
construction planning & management and write grants for school districts.  

Potential Collaboration 
Jennifer  shared  that  the  current  and  future  trends  in  most  school  districts  in  the  state  is  to  focus  on 
modernization,  retrofits,  and  working  within  the  limitations  of  a  “no  new  growth”  environment.  New  school 
construction will  be  very  rare  as  districts  are  heading  into  a  recession where  communities  are  not  supporting 
school bonds for new growth. 
 
It  is  very  unlikely  that  in  the  current  economic  environment,  ESD  112 would  have  any  involvement with  Clark 
County and its potential school district partners. 
 
 

-- End of Notes --  



 

Interview Notes  1  August 7, 2020 
      

STAKEHOLDER DISCUSSION NOTES 
 

Project Name:  Clark County PROS Plan Update  Project #:  Proj‐# 19‐127PLN 

Location:  Telephone call    Interview Date:  August 6, 2020  Time:  3:30 pm 

Notes by:  Steve Duh, Conservation Technix     

Participant:  David Force, Lennar Corp      Steve Duh, Conservation Technix 

Subject:  Stakeholder Interview – Lennar Corp (local developer) 

 

 

PURPOSE  

To discuss existing park planning and development through subdivision development with a representative from 
Lennar Corporation, a regional residential development company. This meeting took place on August 6, 2020 from 
3:30 – 4:00 pm. 

 

DISCUSSION    

The  discussion began with  a  brief  introduction  and  an overview  of  the County’s  plan update process.  A  set  of 
questions were provided in advance and used to initiate the discussion. 

Comments 

 It  would  be  quicker  and  cheaper  for  the  developer  to  plan  and  build  parks  as  part  of  subdivision 
development, rather than have the local jurisdiction do it at a later time.  

 The County needs to be more proactive with developers and enter into developer agreements to define 
credits, payment, development specifications. Providing fair value in terms of credit and/or cash is crucial, 
and it  is much better than exactions that force set asides.  If  the developer knew credits were available, 
there would likely be more interest in planning for and building the park for the future owners.  

o Example  1:  North  Plains  (OR),  Lennar  took  control  of  subdivision  to  build  600+  units  that  also 
included four new parks. The process required review and consideration by the city parks board, but 
the  boundaries were  not well  established.  This  resulted  in  a  series  of  back  and  forth  discussions 
with the parks board, redesigns and time spent to satisfy their interests. It was not efficient.  

o Example  2:  McMinnville  (OR),  The  city  approved  a  schematic  design  for  the  subdivision  that 
included park spaces. Then the developer was able  to proceed with  final design and construction 
that was held to the schematic plan for more straight forward approvals.  

 Clark County has a good process for land use approvals and has been good to work with.  

 Clark County should consider draft code language to accommodate their interests in park planning as part 
of subdivisions and should utilize developer agreements upfront at the beginning of the process.  

 The County should consider options for multiple uses of stormwater facilities or other set aside areas in 
subdivisions for park or trail uses. Even though these areas might be inaccessible for limited times, they 
will still provide a community benefit for residents. 



 

Interview Notes (continued) 
 
 

     
Interview Notes  2  August 7, 2020 

 Popular amenities include trails, dog parks and skate parks. There is a need for neighborhood/local parks, 
since new construction only accommodates 15’ rear yards.  

 Regarding  PIF,  in working with  developers,  cash  is  preferred  over  credits.  The  County  should  consider 
whether  it will  do  agreements with  developers  on  a  case by  case model  or  an overarching,  structured 
approach  built  around  standards.  Regardless,  the  discussion  of  credits  and  improvements/payment 
should occur pre‐land use, so values can be determined in advance. 

 

 

 

 

 

-- End of Notes --  

 



 

Interview Notes  1  August 5, 2020 
      

STAKEHOLDER DISCUSSION NOTES 
 

Project Name:  Clark County PROS Plan Update  Project #:  Proj‐# 19‐127PLN 

Location:  Telephone call    Interview Date:  August 4, 2020  Time:  11:00 am 

Notes by:  Steve Duh, Conservation Technix     

Participant:  Kathy Haslam, Salmon Creek Soccer Club      Steve Duh, Conservation Technix 

Subject:  Stakeholder Interview – Salmon Creek Soccer Club 

 

 

PURPOSE  

To discuss existing challenges and future needs for youth sports with a representative from Salmon Creek Soccer 
Club (SCSC). This meeting took place on August 4, 2020 from 11:00 – 11:30 am. 

 

DISCUSSION    

The  discussion began with  a  brief  introduction  and  an overview  of  the County’s  plan update process.  A  set  of 
questions were provided in advance and used to initiate a discussion of priority projects. 

Background 

 SCSC has approximately 1,100‐1,200 players. Vancouver West, Timbers and Pacific clubs each have about 
2,000 players, and their geographies are larger than SCSC’s.  

 SCSC offers  recreation  soccer  and  is  part  of  a  countywide  league  for  youth.  SCSC  also offers  advanced 
soccer clubs for premier players. 

 

Sport Field Priorities & Comments 

 As a club, SCSC is constantly looking for field space and field time. There is a shortage of all‐weather turf 
for  practice  and  game  play.  The  club  utilizes  school  and  county  facilities  (grass  fields)  for  practice  and 
recreational  soccer,  but  these  fields  generally  are  not maintained  to  the  standard  for  play  and  safety. 
Grass  is  too  high  or  ruts/holes  exist  in  fields  that  are  a  hazard.  Advanced  league  players  pay  higher 
registration fees, in part, for the opportunity to play games on turf fields.  

 As  with  other  soccer  clubs,  SCSC  faces  challenges  with  field  scheduling  due  to  limited  capacity  and 
competition for field space from lacrosse, football and other soccer programs.  

 Luke Jensen is primarily a baseball complex, but Pacific Soccer has priority use there, so SCSC rarely plays 
at those fields. High school fields are good, but the schools mostly utilize them.  

 Additional  field  space  is  needed.  Specifically,  a  3‐4  field  multi‐sport  complex  would  be  good  that  can 
accommodate lacrosse, soccer, baseball and softball.  

 Field maintenance at school and county facilities can be improved. Potholes, ruts, tall grass are some of 
the issues. Overseeding in heavily impacted areas (i.e., at goals) is also needed. 



 

Interview Notes (continued) 
 
 

     
Interview Notes  2  August 5, 2020 

 There is a lot of scrambling for fields (across many leagues). Coordinated scheduling with schools, county 
and  leagues would  help  and  should  also  address  priority  usage.  Some  leagues with  scheduling  priority 
over fields tend to wait to very last minute before releasing a field that is not needed for their use, which 
makes it especially challenging to schedule games in advance. Also, there is no penalty for canceling field 
bookings at the last minute. 

 

Other Comments 

 The Vancouver area could use a skate park 

 Consider a public pool for the westside 

 Continue to install quality playgrounds 

 Make sure parks have trees and shade 

 

 

 

-- End of Notes --  
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