










Owner PID Case Mail ATD NOTES 

BILLINGS MARTHA V  98144234  812 
9115 NW 
15TH AVE 

No 
attendance 

No attendance 

HARE KARL W & 
HARE MARCI A  143495000  186 

37214 SE 
20TH ST 

No 
attendance 

No attendance 

NYMAN NATHANIEL 
& BEARD MACKENZIE  986030330  187 

4402 NE 
130TH ST 

Nathaniel 
Nyman 

Mackenzie 
Beard 

 The appellants purchased the property in 
November 2021. In their 2022 appeal, the 
property value was reduced to the sales 
price for the assessment year. Interest rates 
spiked in 2023 causing the median home 
sales not to rise in the current assessment 
year, which the Assessor’s Office referenced 
in their report. The appellant stated the 
comparable sales provided by the Assessor 
were sold in the height of the summer.  

JONDAHL WINTON & 
JONDAHL MAUREEN  182193000  189 

16927 NW 
11TH AVE 

Maureen 
Winton 

 The appellant disagrees primarily with the 
value of the land of the subject property. 
The appellant stated that the subject 
property cannot be developed into 
additional lots because there is only a 30‐
foot narrow access to 11th Ave. It is currently 
considered a single building lot. Clark 
County Public Works plans for an access 
road to be constructed through the 
northside neighbor’s property. The subject 
property cannot be developed until the 
adjacent property is developed due to this 
road access issue.  One nearby bare‐land 
parcel sold for $336,000. The appellant 
included considered price per square foot in 
their comparable sales with structures. The 
outbuilding is considered a storied shop 
with a top floor of additional storage.  

BAILEY TYLER & 
BAILEY CAITLIN  229009010  75 

14916 NE 
GODDARD RD 

Caitlin 
Bailey 

The appellant referred to their comparable 
sales, stating sales #1‐3 are closest in 
comparison to the subject property. 
Comparable sale #1 sold two days before 
the assessment date. Comparable sale #3 is 
located in the subject property’s 
neighborhood, has a valley view comparable 
to the subject property, and has comparable 
living square footage and basement square 
footage. The Assessor’s comparable sales 
did not have basements and were further 
from the assessment date. The appellant’s 
six comparable sales were similar to the 
subject property and included basements.  
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