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Work Session Discussion Topics 
• Regulatory Background and Compliance
• Water Quality 
• UIC Feasibility
• Documentation and Oversight
• Affected Population
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Discussion Topic 1: Regulatory Background and 
Compliance
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UIC = Underground Injection Control

1) The UIC Project is 
a Reclamation and
Reuse project.



Reuse Guidelines: Federal
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Water reclamation and
reuse standards in the United States are the
responsibility of state and local agencies –
there are no federal regulations for reuse.

Recognizing the need to provide national
guidance on water reuse regulations and
program planning, the U.S. Environmental
Protection Agency (EPA) has developed
comprehensive up-to-date water reuse
guidelines in support of regulations and
guidelines developed by states, tribes, and
other authorities.



Reclamation Plant Requirements: Federal
Discharge to Surface Water
• Federal Clean Water Act

• AKART
• Antidegradation
• Numeric Standards

• Requires an NPDES Permit

Discharge to Groundwater1

• Federal Safe Drinking Water Act
• Limited federal oversight
• No Clean Water Act Compliance
• Federal UIC Program (40 CFR §
144)

• No AKART
• No Antidegradation
• Limited List of Numeric Standards

• Permit by Rule

AKART: Acronym for “all known, available and reasonable methods of treatment 
…to control ….pollution (RCW 90.48.010; RCW 90.48.520).

1) UIC Project is a discharge to groundwater
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Federal UIC – Permit by Rule
Only Compliance with Primary Federal Drinking 
Water Standards
• Disinfectants
• Disinfectant Byproducts
• Inorganic 
• Organic
• Micro‐organisms
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No compliance with State standards
No compliance with County standards



Reclaimed Water Permit
RCW 90.46

State UIC Permit
WAC 173‐218

Reuse Standards: Washington State
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UIC Project Design Standards
Source: Casino Reclamation Plant Final Feasibility Study June 2015

1. The Cowlitz Feasibility Study recognizes WRRS
2. The Cowlitz Feasibility Study recognizes direct groundwater recharge as a reuse category
3. The Cowlitz Feasibility Study recognizes toilet flushing as a reuse category
4. The Cowlitz Feasibility Study proposes to treat to the WRRS standard for toilet flushing
5. However, the Cowlitz Feasibility Study Ignores the WRRS standard for direct aquifer 

recharge
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What Are State Reuse Standards?
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Standard Reuse Requirements

Nonpotable Reuse Requirements

Potable Reuse Requirements



UIC Project Versus State Reuse Standards

Comparison
With State
Potable Reuse
Requirements
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UIC Project

Parameter State UIC Project
Reverse Osmosis Yes No
BOD ≤ 5 mg/L ≤ 30 mg/L
TSS ≤ 5 mg/L  ‐
TOC ≤ 1.0 mg/L  ‐
Turbidity ≤ 0.1 NTU ≤ 0.2 NTU
Total Coliform ≤ 1/100 mL ≤ 2.2/100 mL
Nitrogen ≤ 10 mg/L ≤ 10 mg/L
GW Quality Standards Yes No
Primary Drinking Water Standards Yes Yes

1) UIC Project does not 
meet most potable 
requirements

2) UIC Project does not 
meet nonpotable
requirements



Nitrate: Indian Health Service Comments

To EPA

From Indian 
Health Service
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1) Indian Health Service “not OK” with UIC Project nitrate standard
2) Tribe does not appear to have addressed IHS concerns



What are the State GW Quality Standards?
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Abstract
This guidance document explains and interprets the 
Ground Water Quality Standards (Chapter 173‐200 
WAC). The objective of this document is to promote 
consistent statewide implementation of these standards 
for all activities which have a potential to degrade 
ground water quality. The standards are a regulatory 
approach to protect and preserve ground water quality. 
The Ground Water Quality Standards are preventative in 
nature and protect all waters in the saturated zone. The 
goal of the standards is to maintain a high quality of 
ground water and to protect existing and future 
beneficial uses through the reduction or elimination of 
contaminants discharged to the subsurface. The goal is 
achieved through three mechanisms:

1. AKART – all know available and reasonable 
methods of prevention, control and treatment. All 
wastes must be provided with AKART prior to 
entry into the state’s waters, regardless of the 
quality of water. 

1. The antidegradation policy which mandates the 
protection of background water quality and 
prevents the degradation of water quality which 
would harm a beneficial use or violate the Ground 
Water Quality Standards.

2. The human health and welfare based standards 
which include numeric and narrative standards.

The standards affect all activities which have a potential 
to impact ground water quality. This includes both point 
source and nonpoint source activities. Activities which 
are regulated by these standards include municipal 
wastewater treatment facilities, surface impoundments, 
industrial facilities, ground water recharge projects, 
land application projects, mines, landfills injection 
wells, agricultural activities, and septic systems.

This guidance document implements the Ground Water 
Quality Standards for all activities regulated by Ecology 
which have a potential to contaminate ground water. 
This applies to only those activities which are not 
covered by another regulation, general permit, 
guidelines or BMPs, which include ground water 
protection provisions.

1) The UIC Project does not appear to be complying with any of the main provisions of the Groundwater Quality Standards



1) The Cowlitz Feasibility Study recognizes that reverse osmosis is the EPA standard for drinking water
2) The Cowlitz Feasibility Study recognizes that RO is the EPA standard for removing unregulated contaminants
3) However the UIC Project ignores the GW recharge and drinking water elements of the UIC project

Source: Casino Reclamation Plant Final Feasibility Study June 2015
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Tribe Understands RO is the Drinking Water Standard



Criteria for Sewage Works Design: The Standard of 
Practice
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Purpose of the Manual
1. To ensure that the design of sewage collection and treatment system 

is consistent with public health, water quality, and biosolids
management objectives of Washington State.

2. To establish a basis for the design and review of plans and 
specifications for sewage treatment works and sewerage systems

3. To establish the minimum requirements and limiting factors utilized 
by the Washington State Department of Ecology and the Washington 
State Department of Health for review of sewage treatment works 
and sewerage system plans and specifications.

4. To assist the owner of the authorized engineer in the preparation of 
plans, specifications, reports, and other data.

5. To guide departments in their determination of whether an approval, 
permit, and/or a certificate for a sewerage treatment works or 
sewerage system should be issued.

1) The UIC Project is ignoring the Orange Book requirements for 
discharge to groundwater.



Criteria for Sewage Works Design: Section E1
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1) The UIC Project is not following 
Section E1 Requirements



Criteria For Sewage Works Design: Section E3
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1) The UIC Project is not following 
Section E3 requirements. 



Discussion Topic 2: Water Quality Concerns
• Chlorine
• Total Dissolved Solids
• Contaminants of Emerging Concern
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Disinfection: Chlorine and UV
Chlorine

• Required as a residual in 
transmission lines for 
toilet/laundry reuse (WRRS)

• Required to prevent clogging of 
wells (because of high BOD/TOC 
in effluent)

• Causes high levels of carcinogenic 
disinfection by‐products

• Tribe requested to eliminate UV 
as a disinfectant and use only 
chlorine
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Chlorine Water Quality Concerns

Trihalomethanes
Trichloromethane: CHCl3
Dibromochloromethane: CHClBr2
Bromodichloromethane: CHCl2Br

Tribromomethane: CHBr3

Halo‐acetic Acids

Cowlitz  UIC Project

Landau Associates 1) The UIC Project continues to use chlorine despite EPA’s direction.



Contaminants of Emerging Concern

Kolodziej 2016.  Unpublished data from Center of Urban Waters – Tacoma, WA
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Arroyo 2013.  University of Arizona Water Resources Center



Are CECs a Real Concern?
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https://www.epa.gov/ground‐water‐and‐drinking‐water/drinking‐
water‐health‐advisories‐pfoa‐and‐pfos



TDS and Secondary Drinking Water Standards
• Total Dissolved Solids = 500 mg/L

• Recognized threshold where excessive hardness, 
unappetizing taste, scaling and corrosion occurs

• Groundwater source will start with fairly high TDS  
(~130 mg/L)

• Reclamation Plant will not treat TDS

• Laundry, cooling and humidifiers further raise TDS

• Water conservation raises TDS

• Proposed Reclamation Plant will not reduce TDS 
but will actually concentrate it

• The UIC Project will likely exceed the secondary 
drinking water standard for TDS
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Discussion Topic 3: UIC Feasibility

• Clogging is not adequately accounted for in the design
• Effluent conditions will promote clogging

• Soil conditions are not amenable to long‐term injection

• The design basis for the number of UIC wells is flawed

• The property may not be large enough to accommodate the injection 
system 
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The UIC Project is Susceptible to Clogging
1) Cowlitz Feasibility Study recognizes that clogging is an issue
2) Cowlitz Feasibility Study recognizes that wells will have to be replaced
3) Cowlitz Feasibility Study cites the City of Scottsdale as the basis of 

their design safety factor

Source: Casino Reclamation Plant Final Feasibility Study June 2015
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UIC Project Well Design Basis

1) Injection design based on 
City of Scottsdale, AZ UIC 
Project

2) Scottsdale
a) Uses Reverse Osmosis (i.e, better 

effluent quality)

b) Has much more permeable soil 
conditions (wells designed for 840 
gpm vs 50 gpm)

c) Not an appropriate design basis 
for the Cowlitz UIC Project

Scottsdale 8‐year study of clogging

Source: Gastelum et al., undated
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Soil Conditions
1) Three soil borings – none 

drilled in proposed injection 
area

2) Soil heterogeneous and 
anisotropic

3) Susceptible to perched water 
conditions that will reduce 
injection capacity

4) Low permeability that is 
susceptible to clogging
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Site Does Not Appear to be Large Enough to 
Accommodate Full Build Out of UIC Project
1) The UIC project only designed for 

Phase I
2) Phase I is about a 12 acre area
3) Total build out would take 48 

acres
4) If wells clogged in 5 years they 

would run out of room
5) Risk is compounded by

a) Poor evaluation of clogging 
potential

b) No safety factor for weekend flows
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Discussion Topic 4: Documentation and Oversight
No Formal Review Procedure (Comment and Response)

‐ 185 Page Feasibility Study and Draft Plan Set
‐ Only seven comments from EPA; Two Comments from IHS
‐ No comments on the hydrogeology
‐ No comments on the UIC feasibility (injection rates, well spacing, clogging)
‐ No comments on affected population or groundwater protection area
‐ No formal response from the Tribe to EPA and IHS

A Lack of Rigorous Oversight – Example: EPA Comments on the Feasibility Study
‐ Two of the comments were trivial

‐ One of the comments requested that they not use chlorine (they are still using chlorine)
‐ One comment encourages the use of reverse osmosis (they are not using reverse osmosis)
‐ One comments suggests that they not discharge “off‐spec” water into the injection wells
‐ One comment requests a sampling and analysis plan (we have not seen this plan)
‐ One comment requests a revised groundwater monitoring plan (we have not seen this plan)

Lack of Transparency
No Public Involvement Process
Essentially No Oversight
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Discussion Topic 5: Affected Population
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Affected Population: Water Supply Wells
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1) The UIC Project is in a County Category 2 Critical Aquifer Recharge Zone
2) The UIC Project may eventually be in a Category 1 Critical Aquifer Recharge Zone



Conclusions
• The UIC Project is a big, risky project on a small piece of land
• Ignores State standards, County standards and Federal guidelines
• Long‐term feasibility/reliability of the project has not been 
demonstrated

• No effective regulatory oversight
• The project will discharge inadequately treated effluent into the 
Sole Source Troutdale Aquifer

• People will be drinking the inadequately treated effluent
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